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Rusijos arbitraZo reforma Zvelgiant
per Lietuvos komercinio arbitrazo
jstatymo prizme¢

Ramidnas AudzeviCius®
Denis Parchajev™

uZsienio autoriai® i¥skiria $iuos pagrindinius
arbitraZzo reformos tikslus:

o ArbitraZo patrauklumo ir populiarumo
Rusijoje skatinimas. Rusijos arbitrazo re-

1. JVADAS

2015 m. gruodzio 29 d. Rusijos Federacijos
prezidentas pasira$é du jstatymus — federalinj
jstatymg ,,Dél arbitraZo (treCiyjy teismo proce-

s0) Rusijos Federacijoje* (Rusijos arbitraZo jsta-
tymas) ir federalinj jstatymg ,,Dél atskiry Rusijos
Federacijos teisés akty pakeitimo <...>“% Sie
jstatymai jsigaliojo 2016 m. rugséjo 1 d. ir kartu
sudaré pagrindg Rusijos arbitraZo reformai.

Si arbitraZo reforma tapo vienu jdomiausiy

glamentavimas neretai buvo kritikuojamas
dél nenuspéjamumo, jskaitant neapibréz-
tuma dél jmoniy gindy arbitruotinumo.
Aptariamais jstatymais siekiama atkurti
Rusijos kaip gin¢y sprendimo vietos (angl.
seat of arbitration)* jvaizdj ir atgauti poten-

cialiy arbitrazo vartotojy pasitikéjima.

o KiSeniniy“ arbitrazy uZdraudimas. Rusijo-
je iSsiplétojo didelis maZai Zinomy ir jtarti-
na reputacija turindiy arbitraZo institucijy
tinklas. Daugelis jy buvo jsteigtos Rusijos

2016 m. jvykiy Ryty Europos arbitraZzo pasau-
lyje. Naujieji Rusijos jstatymai vainikavo keleta
mety trukusj darbg siekiant modernizuoti
arbitra¥o procesg ir pakeisti atgyvenusias bei
ydingas Rusijos arbitraZo praktikas. Rusijos ir

* it evidius — advokaty profesinés bendrijos ,,Motieka hAudzeyiéiu§“ partnevris, advokatas (el. pastas
RamRu:I;l.lzzsdz‘ttgcius@ma-law.lt), Htgrvardo (PLDA), Londor-lo (MA ﬂ(arahékamg ko.ledzas?;ll_VI.A (IAlngSn)(’,;:iﬁ
(Karalienés Marijos universitetas)) it Vilniaus universiteto (Dip.) bei Maskvos aukstosios socialiniy ir ekor
moksly mokyklos (LLM) absolventas. o .

- Dl:.nis l;ymchaj(::l iv?dvoka‘cq profesinés bendrijos ,,Motieka ir Audzevitius* teisininkas h]()el-. Kzﬁiale;{ns.I:ir;
chajev@ma-law.lf), Londono universiteto (Karalienes Man_].(‘)s um\'rersn.etas) doktorantas (PhD); Mykolo Rom
universiteto ir Londono universiteto (LLM (Karalienés Marijos un.lversrrztas)') .abso.lventas. Rusiios Foderaci.

1 Rusijos Federacijos 2015 m. gruodZio 29 d. jstatymas ,,Dél arbitraZo (tre€iyjy teismo p;ocesci) u;l_gs e era; -
joje“ N 382-FZ / denepansHbii 3axon «O6 ap6urpae (Tpmﬁcx?}\/_l ;?asﬁupa:renbcme)l):i 'occnnc.xc(: e;(:cz;m v
or 29.12.2015 N 382-®3 (mocnensss peAakimL) [inter/a>ktyvus]. [Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per internety: <htip:

nt/cons_doc_LAW _191301/>. . . . -
wfwkizgizltggéggc?g: ';g 15 m. g_ruod_iio 29 d. jstatymas ,.Dél atskiry Rusijos Federacijos teis¢s akt; pakeiltlml(;I
<...>“N 409-FZ / ®enepansusiii 3ax0H «O BHeCCHHH H3MEHEHU B OT/ACIBHEIS 3a1conona:renrgle aKTHI occnn;xfm
e epalTiy i NpU3HAHNH YTPATHBIIAM CAITy IyHKTa 3 9acTu 1 crarsu 6 GeniepakHOro 3aKOHa « c:;opemm:;yri -
oprahnsaunmm B CBA3H ¢ mpuHsTHeM (PeneparbHOro 3aKoHa «0'6. _a;_)6m‘pa>lce ('Iz‘p;’rePI:Ci::;M p rinntgra;en.<h >
Poccniickolt Denepamum» o1 29.12.2015 N 409—<I;C;gi1n3teraktyvu/> s]. [Zitireta 2017-03-27]. ga pe etg: <htip:
nt/cons_doc_LAW 1 . . )
W?;'VFIfIC[gInZS;I(I)t’agl" rAu/I\?]‘))%";/, D. International Arbitration Alert Russia Implements Arb.tltrc;gz;n szoém [mtte/Eradktyv. us}/
[zitréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <ht1ps://www.wilmerhale.co_m/uploadedF zbe.s are - onten zto;-u;
Publications/WH Publications/Client_Alert_PDfs/201 6-08-31-russia—zmplement_s-.al.' Lt:tmon-re or;;zi.p.djl?, p- 1,2
4 ArbitraZo teismo kilmés valstybé (buveiné) (angl. Seat of Aﬁz:afian)ggi tce)l:l;lz’s ne gé_?i?ﬁras vr;aks ;’r:;ig;iglj{:l
i rei¥ki itra¥o vieta (buveiné) gali skirtis nuo vietos, oje ar 0 bylos 11381‘ nejim: e i
{:rlbl;::lquz’l: ﬁgrrilzg?lzn(:)‘:/ieta)@(KAI 3) sgtrajpsnio 3 dalis). Arbitra¥o vieta, kaip teisine kategorija, yra itin svarbi
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bendroviy jy paéiy gin¢ams su savo kon-
trahentais spresti. Be abejo, $i praktika
kéle daug interesy konflikty ir neigiamai
atsiliepé arbitraZo kaip ginéy sprendimo
biido skaidrumui ir reputacijai.

ArbitraZo jstatymy suderinimas. Rusija turi
dualisting arbitraZo sistema, atskirais aktais
reglamentuojancia vidaus ir tarptautinj
komercinj arbitraZa. Sistema buvo padrikai
apibrézta, todél praktikoje teisés normy
skirtumai neretai keldavo sumaistj, o dél
jos teisés normos neretai buvo ai$kinamos
ir taikomos neteisingai.

Nacionalinio reglamentavimo suderinimas
su UNCITRAL modelinio jstatymo nuos-
tatomis. Nors Rusijos jstatymy normos,
reglamentuojancios tarptautinj komercinj
arbitraZg, buvo kuriamos 1985 m. UN-
CITRAL modelinio jstatymo pagrindu,
iki reformos Rusijos vidaus arbitrazo
reglamentavimas §iy nuostaty i§ dalies
neatitiko.

Igyvendindamas nurodytus tikslus, Rusijos
istatymy leidéjas jdiegé reik§mingus pakeiti-
mus, kuriuos pravartu i§manyti ir Lietuvoje
praktikuojantiems arbitraZo specialistams. Ne-
paisant ilties jsptidingos Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrao jstatymo (KAJ]) raidoss,
jdomu pasiZiiréti, ar KAJ atitinka naujausias
regiono arbitraZo reformas. Straipsniu siekiama
palyginti naujgsias Rusijos arbitra¥o jstatymy
nuostatas su Lietuvos arbitraZo teisés standartais

ir i¥siaikinti, ar Rusijos reformos gali veikti I je-
tuvos lex arbitri taikymo konkurencines savybes,
leidZiandias biiti viena i§ patraukliausiy arbitraze
jurisdikcijy Ryty Europoje.

Rusijos reformos naujoves tikslinga sugru-
puoti j kelias kategorijas, kurios lemia straipsnio
struktiirg:

a) arbitraZinis susitarimas;

b) arbitruotinumas;

c) arbitry skyrimas ir nusalinimas;

d) laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas;

e) jrodymy rinkimas;

f) arbitraZo institucijy steigimo ir veiklos

kontrolé;

g)institucinio ir ad hoc arbitraZo teisinis

reZzimas;

h) uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZini-

mas ir vykdymas;

i) arbitraZo sprendimy apskundimas.

2. ARBITRAZINIS SUSITARIMAS

Pirmiausia aptartinas naujasis Rusijos arbitrai-
nio susitarimo reglamentavimas. Pagal Rusijos
arbitraZo jstatymo 7 straipsnj arbitraZinis susi-
tarimas yra radytinis® susitarimas spresti visus ar
dalj tarpusavio gindy, susijusiy su konkrediais
Saliy teisiniais santykiais. Arbitrazo bylos daly-
ku gali bati tiek sutartiniai, tiek ir nesutartiniai
santykiai. Pazymeétina, kad nuo $iol arbitraZinis
susitarimas jprastai taikomas visiems pagrindi-
nés sutarties pakeitimams ir papildymams, taip
pat visiems klausimams, susijusiems su pagrin-

== 3§

arbitraZo procesui, nes pagal bendrajg taisykle (Salys gali susitarti kitaip) procesinius arbitraZo procediiros klausimus
reglamentuoja arbitraZo vietos proceso teisé (lot. lex arbitri), o nuo arbitrazo vietos proceso teisje jtvirtinto teisinio
su arbitra¥o problematika susijusiy klausimy reguliavimo priklauso daugelis reik¥mingy arbitra¥o proceso faktoriy,
pavyzdziui, kompetencijos pasiskirstymas tarp valstybés teismy ir arbitraZo, teismo pagalba arbitraZo procese (pvz.,
arbitry skyrimas, jrodymy rinkimas, pagalba, susijusi su laikinosiomis apsaugos priemonemis, ir kt.), kompetentingas
spresti arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo (UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 straipsnis) klausimg teismas,
arbitraZo sprendimo panaikinimo pagrindai bei tvarka, galimybe taikyti 1958 m. Niujorko konvencija arbitraZo pro-
cesinio sprendimo pripaZinimui ir leidimui vykdyti uZsienio valstybéje ir kt. (Zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teisgjy kolegijos 2014 m. rugséjo 29 d. nutartj civilinéje byloje Estijos Respublikoje jsteigta bendrove
»Sativa Group“ OU v. uXdaroji akcine bendrove ,, Galinta ir partneriai“, bylos Nr. 2T-84/2014).

* Pasukes vakarieti¥ko idealo link, Lietuvos jstatymy leidéjas atsisaké i¥ sovietmegio paveldéto »treéiyjy teismo*
modelio ir per ganétinai trumpa laika 1% pamaty perkiiré Lietuvos arbitraZo reglamentavima UNCITRAL modelinio
istatymo pagrindu.

¢ Rusijos arbitrazo jstatymas pripaZjsta daug ,radytinio* arbitraZinio susitarimo sudarymo budy, jskaitant susita-
rimus, sudarytus elektronine forma, ir apsikeitimg procesiniais dokumentais, kai viena Salis akcentuoja arbitraZinio
susitarimo egzistavima, o kita to negingija pagal Rusijos arbitraZo jstatymo 7 str. 4 d.
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dinés sutarties galiojimu ir nutraukimu’. Rusijos
teisé taip pat pripaZjsta arbitraZinio susitarimo
$aliy teise¢ perleisti arbitrazine islyga pagal ben-
drasias vidaus sandoriy ir tarptautiniy sandoriy
taisykles®.

Jdomu, kad pagal Rusijos arbitraZzo jstatymo
7 straipsnio 7 dalj arbitraZinis susitarimas gali
biiti sudaromas jtraukiant ji i juridinio asmens
jstatus® (i$skyrus vie$asias akcines bendroves ir
akcines bendroves, turindias tiikstantj ar daugiau
akcininky). Tadiau toks arbitraZinis susitarimas
bus taikomas gintams tarp juridinio asmens
dalyviy ir (ar) paties juridinio asmens su ki-
tais asmenimis tik tuo atveju, jei tas kitas (-i)
asmuo (-ys) tiesiogiai ireiské savo valia dél
arbitraZinio susitarimo privalomumo.

Kita svarbi naujové - tiesioginis in favor
contractus principo jtvirtinimas Rusijos arbi-
trazo jstatyme!®. Deja, kol kas neaisku, ar $i
nuostata bus veiksminga. Rusijos ir uZsienio
autoriai perspéja dél pernelyg formalistinio
Rusijos teismy poZiirio i arbitraziniy susita-

rimy trikumus". Sudarant arbitraZine islyga,
kai arbitraZo vieta yra Rusijoje, ypa¢ svarbu
tiksliai nurodyti taikytinas arbitraZo taisykles
ir, esant $aliy pasirinkimui, nuolatinés arbi-
traZo institucijos pavadinimg. Rusijos teismai
ne kartg atsisaké aiSkintis tikruosius $aliy
ketinimus ir pripaZino arbitraZinj susitarimg
negaliojandiu net esant nereik§mingiems
neatitikimams'.
Svarbu Zinoti, kad naujasis Rusijos arbitra-
Zo jstatymas nustato, jog tam tikri klausimai
gali bati sulygti arbitraZinéje iflygoje tik Saliy
»tiesioginiu susitarimu®, Kitais ZodZiais tariant,
$aliy susitarimas dél 8iy klausimy privalo bati
tiesiogiai jtvirtintas arbitraZinés iSlygos tekste;
jis negali buti preziumuojamas ar iSvedamas i$
$aliy pasirinkty arbitraZo taisykliy. Klausimai,
dél kuriy gali bati susitarta tik ,tiesioginiu su-
sitarimu’, apima:
a) galimybés kreiptis i nacionalinj teismg
dél pagalbos formuojant arbitraZo teismg
atsisakyma'’;
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b) susitarimg dél radytinio arbitraZo proceso
(be Zodiniy posedziy)';

c) galimybés ginéyti galutinj sprendimg
atsisakyma';

d) galimybés skysti teismui tarpinius (ar
dalinius) sprendimus dél jurisdikcijos
atsisakyma®.

ISimtis dél anksc¢iau minéto ,tiesioginio susi-
tarimo” reikalavimo daroma tik susitarimui dél
(vien tik) radytiniy arbitraZo posédziy tarptau-
tinio arbitraZo atveju. Salims pakanka pasirinkti
taisykles, numatancias ra$ytinj procesa, — tiesio-
ginis susitarimas néra batinas".

Lygindami nurodytg Rusijos reglamentavimga
su arbitraZinio susitarimo reglamentavimu Lie-
tuvoje, autoriai priéjo prie i$vados, kad Lietuvos
jstatymy leidéjo nenoras nukrypti nuo UN-
CITRAL modelinio jstatymo nuostaty padéjo
Lietuvoje sukurti paprastesnj ir patogesnj teisinj
reguliavima.

Pirma, skirtingai nei Rusijos jstatymai, Lie-
tuvos teisé netaiko arbitraZiniam susitarimui
aukstesniy reikalavimy nei Niujorko konvencija®®.

traZinis susitarimas laikomas galiojanciu, jeigu
yra raSytiniy jrodymy, kad $alys yra sudariusios
ar pripaZjsta arbitraZinj susitarimg. Be to, arbitra-
Zinio susitarimo $alims netaikomas ,tiesioginio
susitarimo” reikalavimas jokiais arbitraZo proceso
klausimais. Kilus gin¢ui dél arbitraZinio susita-
rimo turinio, jo galiojimo ir taikymo apimties,
taikytinos CK ir LAT praktikoje suformuluotos
bendrosios sutarciy ai$kinimo taisyklés®.
Antra, Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas
(LAT) formuoja kur kas liberalesn¢ in favor
contractus principo ir patologiniy arbitraZiniy
susitarimy ai$kinimo ir taikymo praktikg nei
Rusijos teismai. Savo nuoseklioje praktikoje
LAT iai8kino, jog, kilus abejoniy dél arbitra-
Zinio susitarimo buvimo, visos jos turi buti
aiSkinamos arbitraZinio susitarimo galiojimo
naudai®. Kai $alys i$reiSkia ketinimg ginéus
spresti arbitraZo teisme, teismas turéty tokia
valig jgyvendinti, net jei $alys savo arbitra-
Ziniame susitarime nepasirinko arbitraZinés
institucijos ar taisykliy. Saliy valia turi biti jgy-
vendinama, jei arbitraZinis susitarimas gali buti

7 Rusijos arbitraZo jstatymo 7 str. 9 d.

8 Siekdamas atsakyti j da¥nus klausimus dél arbitraZiniy i¥lygy perleidimo pagal Rusijos teisg, Rusijos Federacijos
Aukstiausiojo Arbitra¥o (komercinio) Teismo Plenumas 2009 m. rugséjo mén. parengé nutarimo ,,Dél teisiy per-
leidimo ir arbitraZinio (trediyjy teismo) susitarimo (i%lygos) santykio“ projekts. Plenumas nurodé¢, kad Rusijos teisé
nedraudzia perleisti i8 arbitra¥inio susitarimo i§plaukianéiy teisiy, tatiau, net jei sutartis ar jstatymas nenumato jokiy
cesijos apribojimy, Sios teisés nepereina automatikai naujajam kreditoriui tais atvejais, kai: (i) pagrindiné sutartis
buvo sudaryta tarp tos padios valstybés subjekty, tatiau perleidus teises uZsienio subjektui sandoris jgavo tarptautinio
komercinio sandorio pobiidj; (ii) pagrindiné sutartis buvo sudaryta tarp skirtingy valstybiy subjektuy, ta¢iau perleidus
teises Rusijos subjektui visomis sutarties $alimis tapo Rusijos subjektai; (iii) jei arbitraZin¢ ilyga numato ginfy spren-
dimg organizacijoje, kuri vienija specialaus teisinio statuso narius (pvz., arbitraZo teismas jsteigtas spresti gin¢us tik
tarp bir¥os nariy); (iv) jei naujasis kreditorius neturi specialaus teisinio statuso (juridinio asmens arba individualaus
verslininko), numatyto kaip biitinoji sglyga spresti jo ginég arbitraZo teisme. Zr. Rusijos Federacijos Auk§&iausiojo
Arbitra¥o (komercinio) Teismo Plenumo 2009 m. nutarimo ,,Dé] teisiy perleidimo ir arbitraZinio (tre€iyjy teismo)
susitarimo (i&lygos) santykio® projekta [interaktyvus]. [Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per internety: <http://www.arbitr.
ru/_upimg/BC2A45B040FAB205431092F529032358_Prez_Sep_17.pdf>.

® 8i nuostata jtraukta atskiru punktu atsiZvelgiant j naujai suformuluota Rusijos jmoniy gincy arbitruotinumo
doktrinq. KA]J nenumato atskiro punkto, expressis verbis leidZiandio jtraukti arbitraZinj susitarimz;. ijuridinio asmens
jstatus, ta%iau toks arbitraZinio susitarimo jtvirtinimas patenka j KAJ 10 str. 2 d. 5 p. taikymo sritj: ,,ArbitraZinis su-
sitarimas sudaromas ra¥tu ir laikomas galiojan&iu, jeigu <...>yra kitokiy raSytiniy jrodymu, kad 3alys yra sudariusios
ar pripaZjsta arbitraZinj susitarima.” ]

10 Rusijos arbitraZo jstatymo 7 str. 8 d. numato, kad, aiSkinant arbitra¥inj susitarima, bet kokios abejonés turi biiti
ai¥kinamos jo galiojimo ir vykdytinumo naudai.

11 RUBINS, N., YADYKIN, A. International Comparative Legal Guides. International Arbitration 2016 (Russia)
[interaktyvus). [Zifiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <https://iclg.com/practice-areas/international-arbitration-/
international-arbitration-2016/russiatichaptercontentl>. )

12 Tipografinés klaidos nurodant ¥aliy vardus, pavardes ar arbitraZo institucijas ne kartg tapo pagpndu pripaZinti
arbitraZinj susitarima negaliojangiu. Zr. PARCHAJEYV, D. Prospects of Enforcing the Yukos Award in Russia. Ante-
rican Review of International Arbitration, 26 Am. Rev. Int’1 Arb., p. 333.

B Rusijos arbitraZo jstatymo 11 str. 5d., 13 str. 3 d. ir 14 str. 1 d.
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Lietuvos teisé liberaliai traktuoja, kas yra arbitra-  jvykdomas neteikiant prana$umy né vienos i$
Zinis susitarimas. Pagal KA] 10 str. 2d. 5 p. arbi-  $aliy teiséms?..

4 3AT'OHEK, 10., BYJIATOB, IL, TOAYA, O. Poccuiickas apbumpasichas pegopma. Anadopmanuonasiit
Gronneters | Mexaynaponssiii apburpax [interaktyvus]. [Fitréta 2017-03-27]. <htps://www.whitecase.com/sites/
whitecase/files/files/download/publications/russian_arbitration_reform.pdf>, p. 4.

!5 Rusijos arbitraZo jstatymo 34 str. 1 d.; taip pat 3ATOHEK, 10., BYJIATOB, IL, TOIYA, O. Poccuiickas
apbumpadicnasn pehopma <..>, p. 4.

16 Rusijos arbitraZo jstatymo 16 str. 3 d.

73ATOHEK, 10., BYJIATOB, II., TOAYA, O. Poccuiicxas ap6umpacnas peopma <..>, p. 4.

18 7r. Niujorko konvencuos II'str. 2 d.

' Sutartiy ai¥kinimo taisyklés jtvirtintos CK 6.193 straipsnyje bei suformuluotos Lietuvos Aukstiausiojo Teismo
praktikoje. Esant gin&ui dél sutarties turinio ir jos salygy, sutartis ai$kinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy
ketinimus, o ne vien remiantis paZodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Be to, sutarties sglygos turi biiti aifkinamos
atsiZvelgiant i juy tarpusavio ry¥j, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo aplinkybes. Aigkinant sutartj taip pat turi bti
atsizvelgiama j $aliy derybas dél sutarties sudarymo, $aliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reik¥mingas aplinkybes.
Kartu sutarties salygos turi biiti aikinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas nereik¥ty nesgZiningumo vienos i¥ ¥aliy
atzvilgiu. Zr. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 20 d. nutartj,
priimtg civilingje byloje UAB ,,Ervin“ v. Ageratec AB, bylos Nr. 3K-3-128/2010; kt.

» Lietuvos Auk¥iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-434/2006; taip pat REDFERN, H., HUNTER, M. Law and Practice of International Commercial
Arbitration, 2nd ed. Sweet & Maxwell, 1991, p. 167.

* Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 13 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-~3-666/2013; taip pat PARCHAJEYV, D. Pathological Arbitration Clauses in Lithuanian Case
Law. CIS Arbitration Forum, 2016-01-28 [interaktyvus]. [Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <http://www.
cisarbitration.com/2016/01/28/pathological-arbitration-clauses-in-lithuanian-case-law/>.
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Tredia, KAJ nesuteikia $alims galimybés
atsisakyti teismo pagalbos formuojant arbitrazo
teismg ar atsisakyti arbitraZo sprendimy apskun-
dimo. Teismo vaidmens eliminavimas jvardytais
aspektais platiau aptariamas ir jvertintas toliau
Siame straipsnyje.

3. ARBITRUOTINUMAS
3.1. BENDROS PASTABOS

Iki reformos Rusijos jstatymai arbitruotinumo
klausimg paliko gana neapibré’ts. Vienintelé
gin¢y kategorija, kurig jstatymai aiSkiai pripaZi-
no nearbitruotinais, buvo bankroto bylos. Kitos
nearbitruotiny gincy kategorijos buvo kildina-
mos i$ teismy praktikos, pavyzdziui:

a) gincai dél viesyjy pirkimy?;

b) gincai, susij¢ su jra$y dél nekilnojamojo
turto registravimo valstybiniuose regis-
truose pakeitimais?;

¢) jmoniy gincai*

Miglotas arbitruotinumo reglamentavimas
suformavo atgrasantj nesaugumo jausma, kad
galutinis arbitraZo sprendimas gali bati véliau
panaikintas teisme. Tai, be abejo, skatino $alis
nesirinkti Rusijos kaip arbitraZo vietos. Be to,
teisékiiros funkcijos arbitruotinumo klausimu
perdavimas j teismy rankas sudaré puikig ter-
p¢ nevienodai teismy praktikai skirtinguose
Rusijos regionuose. Reaguodamas j situacija,
jstatymy leidéjas jtvirtino nearbitruotiny
gindy sarada bei prezumpcija, kad gincas yra

arbitruotinas, nebent jstatymas aigkiai nuro-
do, kad jis negali biti perduodamas nagrinéti
arbitrazu®.

Naujasis jstatymu patvirtintas nearbitruotiny
gincy sarasas yra platesnis ir apima, inter alia:

a) bankroto bylas;

b) gincus, susijusius su juridiniy asmeny
ir individualiy verslininky valstybiniu
registravimu;

¢) kai kuriuos gin¢us dél intelektinés nuosa-
vybeés teisiy;

d) gincus, kylancius i§ vie§ojo administravi-
mo, jskaitant valdZios institucijy sprendi-
my gindijima;

e) grupés ieskinius;

f) gincus, susijusius su privatizavimu ir vie-
$yjy pirkimy sutartimis?®.

Vis délto atsiZvelgiant j ankstesne teismy
praktika lieka neaigku, kaip teismai i$spres toliau
pateikty gin¢y arbitruotinumo klausima:

a) Kkiti gin¢ai su vie$uoju elementu, jskaitant
santykius, kylan¢ius i§ sutaréiy, kurioms
taikomas 2011 m. liepos 18 d. federalinis
jstatymas Nr. 223-FZ ,,Dél atskiry juridi-
niy asmeny tipy prekiy, darby, paslaugy
pirkimy®;

b) gincai, susije su aukcionais ir (ar) kon-
kursais, jskaitant vie$uosius konkursus;

c) privatis ieSkiniai dél Zalos, susijusios su
konkurencijos teisés akty paZeidimais;

d) gincai dél einamyjy mokéjimy bankroto
bylose;

2 Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo ArbitraZo (komercinio) Teismo Prezidiumo 2014 m. sausio 28 d. nutarimas
byloje Nr. 11535/13; taip pat RUBINS, N., YADYKIN, A. International Comparative Legal Guides <...>.

B Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguZés 26 d. nutarimas byloje Nr. 10-I1; taip pat RUBINS, N.,
YADYKIN, A. International Comparative Legal Guides <...>.

2 Rusijos Federacijos Auk3tiausiojo Arbitrazo (komercinio) Teismo Prezidiumo 2012 m. sausio 30 d. nutarimas
byloje Nr. BAC-15384/11; taip pat RUBINS, N., YADYKIN, A. International Comparative Legal Guides <..>.

2 FINIZIO, S., ANDREEYV, D. International Arbitration Alert <..>, p. 4.

2 Rusijos APK 33 str. 2 d.: Rusijos APK nearbitruotinais pripaZjsta gintus, reglamentuojamus Rusijos APK 27 str.
6d. 1, 3 ir 6 punktais; Rusijos APK III skyriaus; Rusijos APK 27, 27.1 ir 28.2 skirsniy; RusijosAPK 225.1 str. 2d. 1-5
punktais; gindus, kylan¢ius i¥ santykiy, reglamentuojamy Rusijos Federacijos teisés aktais dél valstybés ir savivaldybiy
turto privatizavimo; Rusijos CPK 22.1 str. 2 d.: Rusijos APK nearbitruotinais pripaZjsta ginfus, reglamentuojamus
Rusijos CPK 22 str. 4 d. 1, 3 ir 6 punktais; gin¥us, kylan¢ius i§ Seimos santykiy, jskaitant gin¢us dél globéjy ir riipin-
tojy patikétiniy turto administravimo, i§skyrus bylas dél sutuoktiniy bendro turto padalinimo; gin&us, kylandius i%
darbo santykiy; gintus, kylan&ius i¥ paveldéjimo santykiy; gincus, kylandius i§ santykiy, reglamentuojamy Rusijos
Federacijos teisés aktais dél valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo; taip pat 3BATOHEK, 1O., BYJIATOB, I1.,
TORVA, O. Poccuiickas ap6umpaoicnan pehopma <..>, p. 5.
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e) gincai dél sandoriy galiojimo dél spe-
cialiyjy Rusijos teisés normy, susijusiy
su bankrotu su banky, pensijy fondy ir
(ar) draudimo jmoniy dalyvavimu, jei jy
atzvilgiu jvestas laikinasis administravi-
mas (finansinis restruktiirizavimas), bet
neinicijuota bankroto procedira®.

Taigi, viena vertus, Rusijos jstatymuose pa-
teikty nearbitruotiny ginty sgrasy baigtumas
sukuria liikestj, kad sara$uose nenurodyti gincai
galés biti perduoti nagrinéti arbitrazu, tadiau
suformuota Rusijos teismy praktika kelia abejo-
niy dél io likescio pateisinimo.

3.2. [IMONIY (KORPORATYVINIU) GINCU
ARBITRUOTINUMAS

Viena ilgiausiai laukty Rusijos reformos nau-
joviy yra jmoniy gin¢y arbitruotinumo jtvir-
tinimas. Rusijos Federacijos arbitraZo proceso
kodeksas (Rusijos APK) pasalina neapibréZtuma
dél skirtingy jmoniy gin¢y (ne)arbitruotinumo,
egzistavusj jau kelerius metus. [statymas jtvirtina
dalinj $iy gin¢y arbitruotinuma, suskirstydamas
$iuos gincus | tris grupes.

Pirmajai grupei priskiriami nearbitruotini
jmoniy gincai. Rusijos APK 33 str. 2 d. 4 punk-
tas nurodo, kad nearbitruotini jmoniy gincai yra
gincai, inter alia, susije su:

a) visuotiniy akcininky (dalyviy) susirinki-

my susaukimu;

b) pasalinimu i§ dalyviy;

c) valstybiniy institucijy sprendimy ir
veiksmy dél vertybiniy popieriy emisijos
apskundimu;

d) strateginémis jmonémis (iSskyrus ginéus
dél nuosavybés i akcijas (dalis), nereika-
laujancias derinimo su Komisija dél uZsie-
nio investicijy jgyvendinimo kontrolés).

Sie gincai dél savo ypatumy ir (ar) vie$ojo
intereso apsaugos apskritai negali bati nagrineé-
jami arbitraZu.

Antrajai grupei priklauso ginéai, kuriy arbi-
truotinumui keliamos specifinés jstatymy leidéjo
salygos. Rusijos APK 225.1 str. 3 ir 4 dalys nu-
rodo, kad dalis jmoniy gin¢y arbitruotini Rusi-
joje tik tuo atveju, jei juos nagrinéja nuolatiné
arbitraZo institucija pagal specialias arbitraZo
taisykles. Tai gincai, susije, inter alia, su:

a) juridiniy asmeny jsteigimu, reorganizavi-

mu ir likvidavimu;

b) korporatyvinémis sutartimis;

¢) juridiniy asmeny valdymo organy spren-
dimy apskundimu;

d) direktoriy paskyrimu (i$rinkimu) ir
jgaliojimy nutraukimu ir jy traukimu
atsakomybén;

e) stambiy sandoriy gincijimu (tik tuo atve-
ju, kai arbitraZinj susitarimg sudaré visos
ginco Salys)®,

Rusijos APK 225.1 str. 3 ir 4 dalys iSai8kina,
kad $ioje nuostatoje nurodyti gin¢ai arbitruotini
tik tuo atveju, jei juridinis asmuo, visi juridinio
asmens nariai, taip pat kiti asmenys, kurie yra
ieSkovai ar atsakovai, sudareé arbitrazinj susitari-
ma dél tokio gin¢o perdavimo arbitrazo teismui.
Toks gincas gali buti perduotas spresti arbitrazu
nuolatinei arbitraZo institucijai, kuri patvirtino,
deponavo ir paskelbé savo interneto svetainéje
specialias jmoniy gin¢y sprendimo taisykles
pagal Rusijos arbitraZo jstatyme nustatytg tvarka.
ArbitraZo vieta privalo biti Rusijos Federacijoje.

Vadinasi, §iy gin¢y arbitruotinumui reik§més
turi ne tik santykiy turinys, bet ir gin¢o admi-
nistravimo vieta bei tvarka. Rusijos autoriy®
teigimu, formuluodamas taisykles dél jmoniy
gin¢y arbitruotinumo, jstatymy leidéjas jkve-
pimo sémeési i§ Vokietijos patirties ir Vokietijos
arbitraZo institucijos (DIS), kuri sukaré speci-
alias arbitraZo taisykles korporatyviniams gin-
¢ams. Tokiy specialiy taisykliy tikslas - suteikti
papildomg apsauga jmonés akcininky, kuriems
imoniy gincy sprendimo taisykliy kiarimo gairés

¥ 3ATOHEK, 10., BYJIATOB, I1., TOZIYA, O. Poccuiickas apbumpadicnas pegpopma <..>, p. 5, 6.

B Ten pat, p. 6.
2 Ten pat.
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uZtikrina papildomus informavimo ir dalyva-  3.3. ARBITRUOTINUMO NAUJOVIY
vimo mechanizmus, teiséms. Paiyméfina, kad VERTINIMASIS LIETUVOS TEISES
DIS yra vienintelé Zinoma tarptautiné arbitraZo PERSPEKTYVOS o
institucija, taikanti specialias taisykles jmoniy  Kaip ir Rusijos jstatymai, KAJ jtvirtina baigtinj
ginéams. Daugelis pripaZinty tarptautiniy ins- nearbitruotiny gingy sgrada™. I§skyr1.1s KA]
titucijy jau patvirtino nematancios tikslo taikyti 12 straipsnio i$imtis, Lietuvos jstatymai nenu-
tokig i§imtj jmoniy gin¢ams™. mato jokiy konkreciy apribojimy jmoniy gincy
Treioji jmoniy gindy grupé apima gincus, arbitruotinumui. Atkreiptinas démesys, kad
kuriy arbitruotinumui nekeliami specifiniai nuolatinéms arbitraZo institucijoms pagal Lietu-
reikalavimai, taikomi antrajai grupei. Tai jmoniy ~ VOS teise netaikomas reikalavimas dél specialiy
ginéai, kurie privalo biti nagrinéjami nuolatines ~ imoniy ginCy taisykliy priémimo ir taikymo.
arbitrazo institucijos®, bet jiems netaikomas Be to, skirtingai nei Rusijos arbitraZo jstatymas,
reikalavimas dél arbitrazo vietos Rusijoje bei del KAl nedraudZia spresti arbitruotiny jmoniy
specialiy arbitraZo taisykliy taikymo®% gin¢y ad hoc arbitraZu. .
a) ginlai, susij¢ su nuosavybés teisémis j Autoriy vertinimu, KAJ arbitruotinumo tal-
akcijas (dalis) bei iSie$kojimu pagal akcijy syklés yra labiau proarbitraZinés ir paprastesnés
(daliy) jkeitimo sutartis; uZ Rusijos arbitraZo jstatymo taisykles, nors
b) gincai dél vertybiniy popieriy savininky tenka pripaZinti, kad KAJ taip pat ne iki galo
registro tvarkytojy veiklos®. i§sprendZia arbitruotinumo klausima®.

30 3ATOHEK, I0., BYJIATOB, I1., TOIOYA, O. Poccuiickas apbumpasicras pechopma <..>, p. 5, 6.

31 Rusijos APK 225.1 str. 5 d.

32 Tstatymai nesuteikia ai¥kaus atsakymo j klausimg, ar leistinas tokiy ginty administravimas uZsienio arbitraZo
institucijose, negavusiose leidimo Rusijoje ir su arbitraZo vieta uZsienyje. Egzistuoja rizika, kad tokie sprendimai
tapty nevykdytini Rusijos Federacijoje.

3 Rusijos arbitraZo jstatymo 2 str. 11 d.; 3ATOHEK, 1O., BYJIATOB, I1.; TOIVA, O. Poccuiicxas apbumpasicias
pedhopma <..>, p. 7.

34 KAT 12 str.

35 Zr. AUDZEVICIUS, R., PARCHAJEV, D. Teismy vaidmuo arbitra¥o procese pagal Lietuvos teisg. Teise, 2017,
t. 102. 2011 m. nutartimi LAT atvéré duris teismy diskrecijai sprgsti dél gin€o arbitruotinumo neapsiribojant KA]
12 str. sgragu: ,,ISpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad viedyjy pirkimy ginéai KA [12 straipsnyje] nejtvirtinti ir
§io jstatymo taikymo prasme negalima daryti i§vados, kad jie nearbitruotini. Vis délto toks [12 straipsnio] ai$kinimas
per se nereiskia, kad ginéai, kurie negali bati arbitraZo gin¢o dalykas, turi biiti jtvirtinti viename teisés akte. <...>
Viesuyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su vieSojo intereso apsauga, todél VP] vieSiesiems pirkimams
nustatyti specialiis reikalavimai, o ¥io jstatymo nuostatos aiskintinos ir taikytinos taip, kad bity apgintas viefasis
interesas® (Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d.
nutartj civilinéje byloje WTE Wassertechnik GmbH ir kt. v. UAB ,, Kauno vandenys “ ir kt. (bylos Nr. 3K-7-304/2011).
Remiantis $iuo iSaiskinimu, UAB ,, Kauno vandenys“ v. WTE Wassertechnik GmbH byloje Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas padaré i¥vada, kad 3aliy gin&as dél vie¥ojo pirkimo sutarties kainos keitimo yra nearbitruotinas, o N. ¥ K.,
LV.K irR W. A v. K v. , Luksora*“ byloje analogiska i¥vada buvo padaryta gin¥y dél juridinio asmens veiklos
tyrimo atZvilgiu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 26 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje N. V. K., L V. K, R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Luksora“
(bylos Nr. 3K-3-353/2012)). Svarbu paminéti, kad Gazprom byloje Lietuvos Aukstiausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy
kolegija, taikydama KAJ naujaja redakcija, patvirtino, kad gin¢ai dél juridinio asmens veiklos tyrimo idlicka nearbi-
truotini nepriklausomai nuo to, kad jstatymy leidéjas nejtrauké tokiy gin&y j nearbitruotiny gin¢y sarasa. Zr. Lietuvos
Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 23 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje
0AO ,,Gazprom* v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos (bylos Nr.
3K-7-458-701/2015. Teismy praktika, 2015, 44, p. 184-204).
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4. ARBITRY SKYRIMAS IR NUSALINIMAS

4.1. ARBITRUY SKYRIMAS

Kiekvienam asmeniui garantuojamos teisés j tin-
kamg procesa svarbig sudedamaja dalj sudaro,
inter alia, garantija, kad kiekvieno asmens byla
sprendZiama pagal jstatymga sudaryto, nesalisko
ir nepriklausomo subjekto®.

Modernizuodami kiek atgyvenusj Rusijos
jstatymy leidéjo poZiirj i nacionalinio teismo
vaidmenj arbitraZo procese”, Rusijos arbitrazo
jstatymai jtvirtino galimybe kreiptis j teismg pa-
galbos skiriant ir nu$alinant arbitrus®. Skirtingai
nei KAJ”, Rusijos arbitraZo jstatymas nedaro
skirtumo tarp institucinio ir ad hoc arbitraZo - j
Rusijos teisma su pradymu skirti arbitrg arbitra-
Zo 3alis gali kreiptis net ir institucinio arbitrao
atveju®. Rusijos arbitraZo jstatymas numato:

o jei $alis nepaskiria arbitro per vieng mé-
nesj nuo kitos $alies praSymo tai padaryti
gavimo dienos arba jeigu du arbitrai ne-
gali per ménesj susitarti dél treciojo arbi-
tro paskyrimo, bet kurios $alies praSymu
arbitrg paskiria kompetentingas teismas;

» kai arbitraZo teismas sudaromas i§ vieno
arbitro ir arbitraZo Salys nepasiekia susi-
tarimo dél jo i$rinkimo, bet kurios $alies
praSymu arbitrg paskirig kompetentingas
teismas®!.

Sios naujovés keliamas grésmes straipsnio

autoriai aptaria skyriaus pabaigoje.

4.1.1. REIKALAVIMAI ARBITRAMS

Jdomu, kad Rusijos jstatymai, be nesaliskumo ir
nepriklausomumo, numato ir kitus reikalavimus
arbitrams*2. Po reformos arbitras Rusijoje:

a) turi turéti teisinj veiksnuma sudaryti su-
tartis ir jo amzZius turi bati bent 25 metai;

b) arbitru negali biti asmuo, turintis teistu-
mg ar drausminiy nuobaudy, dél kuriy jis
negaléty verstis advokato veikla;

¢) arbitru negali biti valstybés tarnautojas,
taciau juo gali buti paskirtas atsistatydi-
ngs teiséjas;

d) arbitras privalo turéti oficialiai pripaZintg
Rusijoje aukstajj teisinj iSsilavinima, jei-
gu jis arba ji yra vienintelis arbitras arba
arbitraZo teismo pirmininkas ($alys gali
atsisakyti taikyti §j reikalavimg arbitraZo
teismo pirmininkui, jeigu kitas arbitraZo
teismo narys atitinka §j reikalavima)*.

Lietuvos jstatymai nenumato panasiy reika-

lavimy arbitrams. Nesant $aliy susitarimo dél
konkreciy kvalifikaciniy ar kitokiy reikalavimy
arbitrams (pvz., pilietybés), $aliy autonomija
skiriant arbitrus ribojama nepriklausomumu ir
nesaliskumu:

tam tikri reikalavimai arbitrams yra bendrieji

ir arbitraZo, ir teisés principai, todél yra atitin-

kamos valstybés vieSosios tvarkos, apibréztos
jos teisés aktuose ir teismy praktikoje, dalis.

Nepaisant to, kad $aliy valios autonomijos

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.

%7 Iki reformos Rusijos nacionaliniy teismy vaidmuo tiek tarptautinio, tiek ir vidaus arbitra¥o kontekste daZniausiai
apsiribodavo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu ir arbitraZo sprendimy pripaZinimu ir vykdymu.

% ] Rusijos teismg galima kreiptis tiek tuo atveju, kai $alys nesusitaria dél arbitry skyrimo ir nugalinimo tvarkos,
tiek tuo atveju, kai 3aliy sulygtas arbitry skyrimo biidas yra neveiksmingas.

®KAJ 14 str. 3 d.

“ Kaip minéta, institucinio arbitraZo atveju jstatymas numato $alims teisg arbitraZiniu susitarimu tiesiogiai atsisakyti

teismo pagalbos sudarant arbitraZo teismg.
“ Rusijos arbitraZo jstatymo 11 str. 3 d.

“ Ankstiau Rusijoje reikalavimai arbitrams buvo nustatyti tik vietos arbitraZo atveju. Nauji jstatymai idpledia Siy
reikalavimy taikyma tarptautiniam komerciniam arbitrazui.
3 Rusijos arbitraZo jstatymo 11 str.; taip pat FINIZIO, S., ANDREEV, D. International Arbitration Alert<..>,p. 4, 5.
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principas yra esminis ir itin svarbus arbitraZo
Salims naudojantis teise skirti arbitrus, egzis-
tuoja $aliy valios laisvés principo ribojimy,
svarbiausi jy - arbitro nepriklausomumas ir
nelaliskumas*.

4.1.2. ARBITRY SKAICIUS

Iki reformos Rusijos jstatymai reikalavo nelyginio
arbitry skaidiaus tik vidaus arbitrazo atveju ir
nedraudé lyginio arbitry skaiiaus esant tarptau-
tiniam komerciniam arbitraZui. Naujasis Rusijos
arbitraZo jstatymo 10 straipsnis nurodo, kad visi
arbitrazo teismai, iskyrus Jiiry arbitrazo komisi-
ja privalo turéti nelyginj arbitry skai¢ig®.

KAJ taip pat numato, kad arbitry skaicius
turi bati nelyginis. Ta¢iau arbitraZzo teismo,
sudaryto i§ lyginio arbitry skaiciaus, priimtas
arbitraZo teismo sprendimas dél $ios prieZasties
nelaikomas negaliojanciu. Jeigu $alys nenustato
arbitry skai¢iaus, skiriami trys arbitrai®.

4.2. ARBITRY NUSALINIMAS

Siekiant uZtikrinti Niujorko konvencijoje ir
UNCITRAL modeliniame jstatyme jtvirtintg
teise | tinkamg process, arbitry nusalinimo
institutas yra lygiai toks pat svarbus kaip ir jy
skyrimo. Sis institutas leid%ia pasalinti arbitra
i§ arbitraZo bylos nagrinéjimo, jei po jo pasky-
rimo paai$kéja, kad jis neatitinka $aliy jam i3-
kelty kvalifikacijos reikalavimy? arba atsiranda

pagristy abejoniy dél jo nepriklausomumo ar
neSalisSkumo®.

Rusijos arbitraZo jstatymo 13 straipsnis nu-
mato, kad, nesant $aliy susitarimo dél arbitry
nusalinimo tvarkos, arbitraZo $alis per 15 dieny
nuo suZinojimo apie arbitrazo teismo sudaryma
ar aplinkybiy, sudaranciy pagrindg nusalinti ar-
bitra, suZzinojimo dienos turi teis¢ rastu pareiksti
nusalinimo motyvus. Jei arbitras nenusi$alina ar
kita $alis nesutinka su nu$alinimu, pareiskima
svarsto arbitraZo teismas. Tuo atveju, jei $alies
pareiSkimas dél nualinimo nepatenkinamas, ji
gali per vieng ménesj kreiptis  kompetentingg*
teisma. Atsisakyti teismo jsiki§imo spresti dél ar-
bitro nusalinimo $alys gali tik tuomet, jeigu: (i)
ju gin¢a administruoja nuolatiné arbitraZo ins-
titucija; (ii) Salys savo arbitraZiniame susitarime
yra tiesiogiai numaciusios teismo pagalbos nusa-
linant arbitrus atsisakyma*. Rusijoje pirmosios
instancijos teismo nutartys dél arbitry skyrimo
ir nusalinimo yra galutinés ir neskundziamos®.
ISimtis daroma arbitraZo procesui, adminis-
truojamam Tarptautinio komercinio arbitrazo
teismo ir Jary arbitraZo komisijos prie Rusijos
Federacijos prekybos ir pramonés rimy: jstaty-
mai numato, kad arbitry skyrimo, nu$alinimo
ir jy jgaliojimy nutraukimo klausimai anks¢iau
nurodytuose procesuose sprendZiami Rusijos
Federacijos prekybos ir pramonés rimy prezi-
dento, o ne nacionaliniy teismy?®.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2T-84/2014.
45 Rusijos arbitraZo jstatymo 10 str.; taip pat FINIZIO, S., ANDREEV, D. Infernational Arbitration Alert<..>,p. 5.

4% KAJ 13 str.

47 Jdomu, kad Rusijos arbitraZo jstatymo 12 str. 2 d., kitaip nei KAJ 15 str. 2 d., leidZia nu3alinti arbitr tik esant

pagristy abejoniy dél jo nepriklausomumo ar nesali§kumo.

48 Apie nusalinimg arbitrui, kurj 3alis paskyré pati arba kartu su kita $alimi, gali bati pareik3ta tik dél tokiy aplin-

kybiy, kurias $alis suZinojo po arbitro paskyrimo.
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Lietuvoje KA] nurodo:

Jeigu arbitras, kuriam pareiksta apie nusali-
nimg, nenusisalina pats arba kita Salis nesu-
tinka su nusalinimu, Sio arbitro nusalinimo
klausimg sprendZia likg arbitraZo teismo
arbitrai. Kai arbitraZo teismg sudaro vienas
arbitras arba kai nudalinimas pareik$tas
visiems arbitraZo teismo arbitrams, pats ar-
bitras (patys arbitrai) iSsprendzia nusalinimo
klausimg. [Jeigu $is] nusalinimas atmetamas,
Salis, pareiskusi apie nusalinimg, gali per
20 dieny nuo pranesimo apie nuSalinimo
atmetimg gavimo dienos prasyti Vilniaus
apygardos teismgq priimti nutartj dél arbitro
nusalinimo. Vilniaus apygardos teismo pri-
imta nutartis Siuo klausimu yra galutiné ir
neskundZiama®.

Pazymétina, kad KAJ expressis verbis ne-
numato galimybés ,tiesioginiu susitarimu®
atsisakyti teismo pagalbos arbitry nusalinimo
klausimu, ta¢iau $alys, pasirinkdamos nagrinéti
ginCa pagal institucijos taisykles, numatancias
savo arbitro nualinimo mechanizmg, drauge
susitaria dél pastarosios arbitry nusalinimo
tvarkos. Taigi, pavyzdZiui, pasirinkus ginés
nagrinéti Vilniaus komercinio arbitraZo teisme
(VKAT), VKAT pirmininkas priima galutinj ir
neskundZiamg sprendimg dél pareiksto nusali-
nimo arbitrui priimdamas nutartj, nereikalau-
jancig pagrindimo®.

Galiausiai, vertindami jvardytas Rusijos arbi-
traZo jstatymo naujoves dél teismo kompetencijos
skirti ir nuSalinti arbitrus institucinio arbitrazo
atveju, straipsnio autoriai jZvelgia grésme, kad
esant prieStaravimy tarp skyrimo ir nusalinimo
kompetencijy, jtvirtinty Rusijos arbitrao jstaty-

me ir $aliy pasirinktose arbitraZo taisyklése, ypa&
tarptautinio arbitrazo atveju, kai arbitraZo vieta
yra Rusijoje, pralaiméjusi $alis galés manipuliuoti
susidariusia spraga ir teigti, kad arbitraZo institu-
cijos sudeétis ar arbitraZo procesas neatitiko $aliy
susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatiti-
ko tos 3alies, kurioje vyko arbitraZas, jstatymy®.

5. LAIKINUJU APSAUGOS
PRIEMONIU TAIKYMAS

5.1. ARBITRAZO TEISMO

IR NUOLATINES ARBITRAZO

INSTITUCIJOS JGALIOJIMAI TAIKYTI
LAIKINASIAS APSAUGOS PRIEMONES

Rusijos arbitraZo jstatymo 17 straipsnis suteikia
arbitraZo teismui jgaliojimus 3alies pradymu
taikyti laikingsias apsaugos priemones (LAP),
kurias arbitraZo teismas mangs bitina taikyti.
Kitaip tariant, leidZiama arbitraZo teismui taikyti
bet kokias pritaikomas ir jvykdomas LAP. Salys
taip pat gali susitarimu jgalioti nuolatine arbitrazo
institucija iki arbitraZo teismo sudéties su 0
taikyti LAP $aliy atZvilgiu. ArbitraZo teismo ir
institucijos nutartys yra privalomos arbitraZo $a-
lims, bet néra vykdytini dokumentai®. Arbitrazo
teismo ar institucijos nutar¢iy dél LAP taikymo
apskundimas reglamentuojamas pasirinkty arbi-
traZo taisykliy®.

Lietuvos reglamentavimas $iais klausimais
pastebimai skiriasi. Viena vertus, 2012 m. birZzelio
30 d. KAJ redakcija numato ribota sarasg LAP,
kurias gali taikyti arbitrazo teismai. Teismai turi
teise nutartimi uZdrausti $aliai dalyvauti tam ti-
kruose sandoriuose ar atlikti tam tikrus veiksmus
arba jpareigoti $alj saugoti su arbitraZiniu nagri-
néjimu susijusj turts, pateikti piniginj uZstata,

4 Teismas, kompetentingas nagrinéti minétus klausimus, yra nustatomas pagal vieta, kur ,,vyksta™ arbitraZo procesas,
tadiau tai ne iki galo paaigkina, ar kalbama apie juriding, ar fakting proceso vieta. Antra vertus, nesant konkretaus
teismo, atsakingo uZ arbitry skyrimo klausimg, neai¥ku, kuris teismas kompetentingas i3spresti klausima $alims ne-
pasirinkus arbitraZo vietos arbitraZiniame susitarime (Zr. 3ATOHEK, 1O., BYJIATOB, I1., TOYA, O. Poccuiicxas
apbumpasichas peghopma <...>, p. 3).

% Rusijos arbitraZo jstatymo 13 str. 2 ir 3 d.

51 Tagiau negalima atmesti teorinés iy nutar¢iy apskundimo galimybés absoliudiais sprendimo negaliojimo pagrin-
dais. Taip, pavyzdZiui, kai kurie Rusijos teismai anks&iau pripaZino galimybg skysti nutartis dél arbitraZo (tre¢iyju)
teismy kompetencijos bendrais ArbitraZo proceso kodekso pagrindais, nepaisant aiskaus jy apskundimo draudimo
jstatyme dél tarptautinio komercinio arbitraZo teismo (Zr. 3ATOHEK, 1O., BYJIATOB, II., TOIVYA, O. Poccuiickas
apbumpasicnan pechopma <...>, p. 3).

52 3ATOHEK, 10., BYJIATOB, I1., TOIYA, O. Poccuiickas apbumpasicras pegpopma <...>, p. 3.
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B KAl 16str. 2 ir 3 d.

4 VKAT reglamento 19 str. 7 d.

3 Niujorko konvencijos V str. 1 d. d punktas.

% Rusijoje tik daliniai ir galutiniai arbitrao sprendimai yra vykdytini (r. Rusijos Federacijos Auks&iausiojo
ArbitraZo (komercinio) Teismo Prezidiumo 2010 m. spalio 5 d. nutarimg byloje Nr. 6547/10; taip pat RUBINS, N.,
YADYKIN, A. International Comparative Legal Guides <...>).

37 PavyzdZiui, 2017-01-11 Tarptautinio komercinio arbitraZo teismo prie Rusijos Federacijos prekybos ir pramonés
rimy komerciniy gin&y sprendimo taisykliy 34 str. 4 d. nurodo, kad arbitraZo teismas bet kurios $alies pareiskimu ar
savo iniciatyva gali keisti, sustabdyti ar panaikinti LAP. {interaktyvus]. [Zifiréta 2017-03-27]. Priciga per interneta:
<http://mkas.tpprf.ru/ru/docu.php>.
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banko ar draudimo garantija™. Kita vertus, KAJ]
progresyviai suteikia arbitraZzo teismo nutartims
del LAP taikymo vykdytino dokumento statusg.
Tai reigkia, kad dél nevykdomos arbitrazo teis-
mo nutarties Vilniaus apygardos teismas Salies
pra$ymu i$duoda vykdomajj rasta®. Vykdomasis
radtas nei§duodamas tik i§imtinijais atvejais®, o
dél Vilniaus apygardos teismo nutarties atsisakyti
iSduoti vykdomajj rasta gali biti pateiktas atski-
rasis skundas®.

KAJ nedraudZia 3alims kreiptis j nuolating
arbitraZo institucijg iki arbitraZo teismo suda-
rymo su pra§ymu taikyti LAP, kuriy nesiémus
arbitraZo sprendimo vykdymas gali pasunkeéti ar
pasidaryti nebejmanomas, ir nereikalauja dél $ios
teisés atskirai susitarti arbitraZiniame susitarime.
Tokios galimybés egzistavimas priklausys nuo
pasirinktos nuolatinés arbitraZo institucijos tai-
sykliy. DaZniausiai laikinyjy apsaugos priemoniy
iki arbitraZo teismo sudarymo klausimas spren-
dZiamas pasitelkus laikinojo arbitro instituta®.

Galiausiai, skirtingai nei pagal Rusijos arbi-
trazo jstatymg, KAJ numato galimybe arbitrazo
teismui priimti ex parte preliminarias nutartis
dél LAP taikymo®. Pabréztina, kad prelimi-
narios nutartys, nors ir privalomos arbitraZzo
$alims, néra vykdytini dokumentai®.

5.2. TEISMO [GALIOJIMAI TAIKYTI LAIKINASIAS
APSAUGOS PRIEMONES

Kalbant apie teismo vaidmenj LAP taikymo kon-
tekste, nacionalinio teismo jgaliojimai abiejose

Lietuvos, tiek ir Rusijos teismai néra varzomi tai-
kyti bet kokias LAP, atitinkamai numatytas CPK
ir Rusijos APK, bei turi teisg, esant biitinoms
salygoms, svarstyti LAP klausimg ex parte®.

Rusijos APK 90 str. 2 ir 3 dalys nurodo, kad,
jeigu netaikant LAP arbitraZo teismo sprendimo
jvykdymas i§ esmés pasunkeéty arba pasidaryty
nejmanomas, jskaitant atvejus, kai arbitrazo
teismo sprendimo jvykdymas numatomas uZ-
sienyje, taip pat siekiant uzkirsti kelig atsirasti
reik§mingai Zalai pareiSkéjui, arbitraZo $alis gali
kreiptis su prasymu taikyti LAP Rusijos APK
nustatyta tvarka j Rusijos teismg pagal arbitraZo
teismo vietg arba pagal skolininko gyvenamagjg
vieta, arba pagal skolininko turto buvimo vieta.
Taigi numatytos kelios alternatyvos, kuriy vieng
renkasi LAP pra8ancioji Salis.

Savo ruoztu KAJ uitikrina $alims galimybe
prasyti Vilniaus apygardos teismo taikyti laiking-
sias apsaugos priemones ar witikrinti jrodymus
tiek iki, tiek ir po arbitraZinio nagrinéjimo pra-
dZios arba arbitraZo teismo sudarymo®. Maza to,
$alys nepraranda teisés prasyti arbitraZo teismo
taikyti LAP, jeigu Vilniaus apygardos teismas
atsisakyty jas pritaikyti, ir vice versa®. Vis délto,
jei arbitraZo teismas atsisako taikyti LAP, j Vil-
niaus apygardos teismg su pradymu taikyti tas
pacias LAP galima kreiptis tik esant papildomy
aplinkybiy, dél kuriy teismas galéty konstatuoti
byloje atsiradus LAP tajkymo pagrindui arba
iSnykus pagrindui, dél kurio laikingsias apsaugos

RUSIJOS ARBITRAZO REFORMA ZVELGIANT PER LIETUVOS KOMERCINIO ARBITRAZO ISTATYMO PRIZME

6. JRODYMU RINKIMAS

Nuo $iol Salims pasirinkus Rusijg kaip arbitrazo
viets, Rusijoje, kaip ir Lietuvoje®, tiek arbitrazo
proceso 3alis arbitraZo teismo sutikimu, tiek
pats arbitraZo teismas gali kreiptis j nacionalinj
teismg, praSydamas suteikti pagalbg renkant
jrodymus. Vis délto jrodymy, kuriuos galima
surinkti padedant Rusijos nacionaliniams
teismams, sgradas kol kas apsiriboja radytiniais
ir daiktiniais jrodymais™. Vadinasi, kitaip nei
KAT",, Rusijos arbitraZo jstatymas nesuteikia
teisés arbitraZo $aliai kreiptis j teismg su prasy-
mu apklausti liudytojus Rusijos APK nustatyta
tvarka”.

Kitas skirtumas — teismingumas. Visas su
pagalba arbitraZo procesui susijusias kompe-
tencijas Lietuvos jstatymy leidéjas perdave j
Vilniaus apygardos teismo rankas, o Rusijoje
nagrinéti pradymus dél pagalbos renkant
jrodymus yra kompetentingas teismas pagal
prasomy surinkti jrodymy buvimo vieta. Sis
skirtumas yra logiskas ir nulemtas didZiulio
Rusijos teritorijos ploto. Maskvos teismams
bity sudétinga ir neekonomiska spresti del

nutolusiuose regionuose esantiy jrodymy.
Maza to, toks jrodymy rinkimas gerokai uzvil-
kinty procesy ir galimai paneigty kreipimosi j
teismg prasme. Kita vertus, nesant vieno LAP
klausimus arbitrazo kontekste sprendZiancio
subjekto, prarandama galimybé veiksmingai
uztikrinti vienodg arbitraZo procesg reglamen-
tuojanciy Rusijos jstatymy normy aiskinimg ir
taikymag, taigi prireiks daugiau laiko ir pastan-
gy formuojant vienodg teismy praktika.
Galiausiai, skirtingai nei Lietuvos teisé”,
Rusijos arbitraZo jstatymas nenumato galimybés
skysti teismo nutar¢iy dél jrodymy rinkimo,
nors kai kurie $altiniai ir neatmeta teorinés
galimybés skysti $ias nutartis, kaip galimai uz-
kertancias kelig tolesniam bylos nagrinéjimui™.

7. ARBITRAZO INSTITUCIIU STEIGIMO

IR VEIKLOS KONTROLE

Reaguodamas j kontroversisky vadinamyjy
~kiSeniniy® arbitraZo institucijy sukurta teisinj
neapibréZtuma”, Rusijos jstatymy leidéjas nu-
sprendé i8spresti neaiSkiy ir prasta reputacija
turinéiy arbitraZo institucijy problemag, t. y.

% KAJ ai¥kiai nurodyta, kad arbitraZo teismas ar Salis arbitraZo teismo pritarimu turi teise kreiptis j Vilniaus
apygardos teismg ir prasyti padéti surinkti jrodymus. Jrodymams rinkti teisme mutatis mutandis taikomos Civilinio
proceso kodekso 1 dalies XTII skyriaus devintojo skirsnio nuostatos. Plagiau #r. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.
balandZio 3 d. nutartj civilingje byloje UAB ,,Ina Trade “ v. UAB ,, Ave-Matrox “ (bylos Nt. 2-605/2014).

" 3ATOHEK, IO., BYJIATOB, IL, TORVYA, O. Poccutickas apbumpascnan peghopma <..>, p. 2.

7 KAT 36 str. 2 d.

nagrinéjamose jurisdikcijose yra panasis. Tiek ~ priemones taikyti buvo atsisakyta®.

B KA 20 str. 2 d.

¥ KAI25str.2d.

0 KAI 25 str. 4 d.

S KA 25 str. 5 d.

€ Ziaréti, pvz., VKAT reglamento 35 str.

B KAJ 21 str.

4 KAJ 21 str. 7 d.

6 RUBINS, N., YADYKIN, A. International Comparative Legal Guides <..>. 5

 Pyz., teismy praktikoje apstu atvejy, kai teismai arbitraZo bylos Salies pra¥ymu taiko turto are$ta. Zr. Lietuvoi
apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 21 d. nutartj civilingje byloje UAB ,, 4l time Group“ v. .UAB »Arvi cukrus
(bylos Nr. e2-782-196/2016). Zr. AUDZEVICIUS, R., PARCHAJEYV, D. Teismy vaidmuo arbitraZo procese pagal
Lietuvos teise. Teise, 2017, t. 102.

7 KAJ 27 str. 2 d. o

%1 jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis pagal atsakovy A. S.irA. 8. irUAB ,,3 RILL* atskirajj
skundg dél laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su nagrinéjama arbitraZo byla, taikymo (bylos Nr. 2-2139/2013).
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72 Rusijos Federacijos 1993 m. liepos 7 d. jstatymo ,,Dél tarptautinio komercinio arbitraZo® Nr. 5338-1 (2015-12-29
redakcija) 27 str.; taip pat SATOHEK, 10., BYJIATOB, I1., TOJIYA, O. Poccuiickan apbumpadcnasn pepopma<..>,p. 2.
7 Jrodymams rinkti teisme mutatis mutandis taikomos Civilinio proceso kodekso II dalies XIII skyriaus devintojo
skirsnio nuostatos. KAJ 38 str. nenumato jokiy i§imgiy dél &y nutardiy apskundimo. Plagiau #r. Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. balandZio 3 d. nutartj civilingje byloje U4B,, Ina Trade “v. UAB ,, Ave-Matrox * (bylos Nr. 2-605/2014).

" 3AIOHEK, 10., BYJIATOB, II., TOQIYA, O. Poccuiickas apbumpasxcras pegopma <..>, p. 2.

7 KiSenine“ arbitraZo institucija vadinama institucija, glaud¥iai susijusi su viena i§ nagrinéjamo Sioje institucijoje
gingo 3aliy. Salies rysiai su administruojandia institucija gali pasireiksti skirtingai, pavyzdZiui, arbitrazo Zalis isteigé
arba finansavo gin&a administruojangia arbitrao institucija, arba suteiké $iai institucijai teisg nandotis Saliai priklau-
san¢iomis patalpomis. DaZniausiai pasitaikanti ,.kiSeniniy“ institucijy schema: stambi bendrové sukuria savo arbitrazo
institucija ir jtraukia j sutartis su tiekéjais ar uZsakovais arbitraZing i¥lyga, nukreipiandia j 3ia institucija. Tokie rySiai
tarp ginco Salies ir arbitraZo institucijos, be abejo, kelia pagrjsty abejoniy dél ,,kiSeniniy® institucijy negaliskumo ir
nepriklausomumo, taip pat ir nemo judex in causa sua principo paZeidimo. Vis détto Rusijos Federacijos Konstitucinis
Teismas i8aitkino, kad vien institucijos sgsajy su gindo Salimi nepakanka, kad teismas nepripaZinty ir (ar) atsisakyty
vykdyti &ios institucijos sprendima. Teismas privalo i¥siai¥kinti, ar pats (-ys) arbitras (-ai) buvo $aliskas (-1) spresda-
mas (-i) byla. Remiantis $iuo teismo iSaiskinimu ,.kifeninéms® arbitraZo institucijoms buvo jZiebta Zalia $viesa (Zr.
RUSSIA: Combating “pocket arbitration courts”. Global Arbitration Review [interaktyvus]. [Zifréta 2017-03-27].
Prieiga per internety: <http:/globalarbitrationreview.com/article/103481 8/russia-combating-%E2%80%9Cpocket-
arbitration-courts%E2%80%9D>).
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jvesti privalomaja specialiyjy valstybés leidimy
sistemg’®,

Nuo §iol nuolatinés arbitrazo institucijos
galés vykdyti veikla Rusijoje tik gavusios Rusijos
Vyriausybés leidimg. Terminas leidimui gauti
sueina 2017 m. lapkri¢io 1 d. Rusijos Vyriau-
sybé i8duos leidimus pagal Arbitrazo proceso
tobulinimo tarybos rekomendacijas, kurios yra
formuojamos Rusijos teisingumo ministerijos
kartu su pramonés ir mokslo bendrijomis.

Dokumenty, kuriuos bitina pateikti uZsienio
institucijai norint gauti leidima, saradas apima:

a) pareiskimg dél leidimo iSdavimo, pasira-
$yta jgalioto atstovo;

b) paZyma su arbitraZo institucijos istorijos
ir veiklos aprasymu;

c) juridiniy asmeny registro idrad3 arba kitg
oficialy dokuments, patvirtinantj insti-
tucijos ar organizacijos, prie kurios buvo
jsteigta tokia institucija, teisinj statusg;

d) jmoniy gindy taisykles (jei institucija
ketina administruoti jmoniy gincus, ku-
riems pagal jstatymus taikomos specialios
taisyklés)”.

Leidimo negavimo pasekmeés yra dvejopos:
viena vertﬁs, uZsienio institucijai negavus leidi-
mo, sprendimai, priimami jos administruojamo
proceso metu, jei procesas vyksta Rusijos Fe-
deracijos teritorijoje, bus traktuojami kaip ad
hoc arbitraZo sprendimai, o ne kaip institucinio
arbitraZo sprendimai’®; kita vertus, jstatymas
numato, kad arbitraZo institucijos”, kurios
negavo leidimo iki 2017-11-01, praras teis¢
administruoti arbitraZo procesg su arbitrazo

vieta Rusijos Federacijoje®, todeél visi tokios
institucijos sprendimai bus laikomi priimtais
paZeidus jstatymy reikalavimus, kas sudarys
pagrinda atsisakyti juos pripaZinti ir vykdyti®.
Sis nenuoseklus reglamentavimas leidzia tik
spélioti, ar negavusiy leidimo uZsienio arbitra-
%o institucijy sprendimai bus pripaZjstami kaip
ad hoc arbitrazo sprendimai, ar apskritai nebus
pripaZjstami Rusijos teritorijoje.

Palyginti su naujgja Rusijos tvarka, KA]
5 straipsnis nenumato reikalavimo nuolatinéms
arbitrazo institucijoms gauti aptarto pobudzio
leidimus i§ Lietuvos Vyriausybés ar kity jstaigy.
Vis délto nuolatinés arbitraZo institucijos privalo
grie?tai laikytis KA] 5 straipsnio. Siy nuostaty
nesilaikymas gali sukelti rimty pasekmiy. LAT
iSaiskino, kad Vilniaus tarptautinis ir nacionalinis
komercinis arbitraZas, de facto atlikes nuolatinés
arbitraZo institucijos funkcijas, bet veikes kaip
viedoji jstaiga, galimai paZeidé jstatymg. LAT
taip pat atkreipé démesj j galimg KAJ 5 str. 1 d.
reikalavimo nesilaikymag, kad institucijos steigéju
gali bati tik Lietuvos Respublikos asociacijos,
atstovaujancios Lietuvos Respublikos gamybos,
verslo ir teisinés veiklos tikio subjektams. Nu-
sprendes kreiptis j Generaling prokuratiirg deél
Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio komercinio
arbitraZo veiklos, LAT nurodé, kad nuolatinéms
arbitraZo institucijoms taikytini reikalavimai,
pirma, ,skirti i§vengti rizikos, kad bus paZeista
arbitraZo $aliy teisé j tinkamg procesg, antra,
minéti reikalavimai turéty leisti i§vengti rizikos,
kad arbitraZg administruojanciai institucijai bus
daroma iSoriné ar vidiné jtaka“®,
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Dar daugiau - LAT 2016 m. rugséjo 1 d. nu-
tartimi uzkirto kelig ,,ki$eniniams“ arbitraams
prigyti Lietuvoje. Kasacinis teismas konstatavo,
kad nesaligkas turi biti ne tik arbitras (-ai), bet
ir administruojanti institucija. Nagrinédamas
arbitrazo sprendimo panaikinimo klausimg dél
galimo arbitraZo institucijos® faliskumo, LAT
pabrézé ,ypa¢ glaudZius ir intensyvius rysius”
tarp nuolatinés arbitraZo institucijos bei atsako-
vo atstovy ir panaikino arbitraZo sprendimg KA]
50 str. 3 d. 6 punkto pagrindu®.

Taigi abi jurisdikcijos, nors ir skirtingais
metodais, grieZtai priZiiiri nuolatiniy arbitraZo
institucijy veiklg. Kol kas sunku pasakyti, ar
Rusijoje pritaikytas arbitraZo institucijy kon-
trolés mechanizmas nesukels uZsienio arbitraZo
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo problemy,
jeigu uzsienio institucija atsisakyty per nustatyta
terming kreiptis j Rusijos institucijas dél leidimo
iSdavimo. Bet kokiu atveju Lietuvoje veikianti
teisminé arbitraZo institucijy kontrolé nekelia
abejoniy dél savo veiksmingumo, todél autoriai
nemato tikslo svarstyti leidimy sistemos idiegi-
mg Lietuvoje.

8. INSTITUCINIO IR AD HOC ARBITRAZO
TEISINIS REZIMAS

Pagal Lietuvos teis¢ esminis skirtumas tarp ins-
titucinio ir ad hoc arbitraZo yra tai, kad instituci-
nio arbitraZo atveju gin¢g administruoja ir $aliy
procesines teises paprastai uZtikrina pasirinkta
institucija, o ad hoc arbitraZo atveju $alims tenka
kreiptis pagalbos j Vilniaus apygardos teismg?®,
Taigi ad hoc arbitraZas Lietuvoje pripaZjstamas

visaverCiu gincy sprendimo bidu, o vietos
jstatymai niekaip nevarZo nei ad hoc arbitraZo
jurisdikcijos, nei jgaliojimy.

O Rusijos arbitraZo jstatymas suteikia ins-
tituciniam arbitraZui, palyginti su ad hoc arbi-
trazu, akivaizdZius prana$umus. Taip siekiama
skatinti gin¢y sprendimg valstybés pripaZintose
institucijose ir gerinti arbitraZo proceso ir spren-
dimy kokybe.

Konkreciai Rusijos arbitraZo jstatymai nusta-
to Siuos apribojimus ad hoc arbitraZui:

a) ad hoc arbitraZo $alys ir arbitraZo teismas
neturi teisés kreiptis j Rusijos nacionali-
nius teismus su pra§ymu suteikti pagalba
renkant jrodymus;

b) ad hoc arbitraZe negali biiti nagrinéjami
imoniy gincai;

c) ad hoc arbitraZo $alys negali atsisakyti:
() jstatymy nuostaty taikymo dél Rusijos
nacionaliniy teismy pagalbos skiriant,
nu$alinant arbitrus ir nutraukiant jy
jgaliojimus;

(ii) galimybés gin¢yti arbitrazo sprendi-
mus dél jurisdikcijos ar galutinius arbi-
traZo sprendimus®,

SprendZiant i§ Rusijos arbitrazo jstatymo
teksto ir struktiiros®” darytina i$vada, kad Rusi-
jos istatymy leidéjas ateityje, tikétina, gali imtis
tolesniy veiksmy, skirty instituciniam arbitra-
Zui skatinti. AtsiZvelgdami j ankstesne Rusijos
arbitraZiniy institucijy, pasiZyminéiy abejotina
reputacija, praktika, §iuo metu esantj Rusijos
arbitra¥o reformos Zingsni straipsnio autoriai
vertina teigiamai.

7 Nuolatines arbitra¥o institucijas steigti nuo $iol gali tik pelno nesickiangios organizacijos. Steigti nuolatine.s
arbitra¥o institucijas federacinés valstybés valdZios jstaigoms, Rusijos Federacijos subjekty valstybés .vafldiios jstai-
goms, valstybés ir savivaldybiy jstaigoms, valstybinéms jmonéms, politinéms partijoms, advok}.atq dms, notary
rimams ir pan. draudZiama. Neleid¥iama steigti nuolatinés arbitrazo institucijos vienu metu dviem ar daugiau pelno
nesickiantioms organizacijoms. Zr. Rusijos arbitraZo jstatymo 44 str. 1ir 2 d.

7 3ATOHEK, I0., BYJIATOB, IL., TOAYA, O. Poccuiickan apbumpadicias peghopma <...>, p. 8.

7 Rusijos arbitraZo jstatymo 52 str. 16 d. _ o e

™ Payymétina, kad Rusijos arbitraZo jstatymo 52 str. 13 d. nenurodo, kad reikalavimas taikomas tik vietos arbitrazo
institucijoms.

% Rusijos arbitraZo jstatymo 52 str. 13 d.

81 3ATOHEK, 10., BYJIATOB, I1., TOAYA, O. Poccuiickas apbumpadicnas pegpopma <..>, p. 9.

2 NOREIKA, M. Aukstiausiasis teismas dél Vilniaus arbitrao kreipési j prokuratiira. Verslo Zinios [interaktyvus].
[zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per internets: <http://vz.lt/sektoriai/paslaugos/2016/12/27/auksciausiasis-teismas-del-
vilniaus-arbitrazo-kreipesi-i-prokuratura>.
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¥ Byloje nebuvo nustatyta jokiy aplinkybiy, kelian¢iy abejoniy dél bylg sprendusiy arbitry negaliskumo ar nepri-
klausomumo.

# Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencija, LAT i¥aifkino, kad ne3alis-
kumo ir nepriklausomumo reikalavimai taikomi tiek byl nagrinéjangios kolegijos sudéiai, tick ir patiai institucijai.
AtsiZvelgiant | tai, kad nei arbitraZo institucija, nei jos vardu veikianti pirmininké dél nurodyty rysiy egzistavimo
negali bati laikomos ne3alifku ir nepriklausomu skirian&iuoju subjektu nagrinéjant i byla, o i aplinkyb¢ lemia tai,
jog arbitro paskyrimas 3ioje byloje buvo nelegitimus, prasymas dél arbitra¥o sprendimo panaikinimo buvo paten-
kintas KA 50 straipsnio 3 dalies 6 punkto pagrindu Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos. Zr. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. rugséjo 1 d. nutartj,
priimtg civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.

85 7r. KAl 14str. 3d. 6 p.; 14 str. 5ir 6 d.; 17 str. 1 d.

% 3ATOHEK, 10., BYJIATOB, IL., TOIYA, O. Poccuticxas apbumpascnas peghopma <..>, p. 9.

¥ Naujyjy nuolatiniy institucijy steigimo ir veiklos standarty svarba pakartotinai akcentuojama visame jstatymo
tekste, ypatingas démesys jai skiriamas baigiamosiose nuostatose.
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9. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMU
PRIPAZINIMAS IR VYKDYMAS

Tiek Lietuva, tiek ir Rusija yra UNCITRAL mo-
delinio jstatymo ir Niujorko konvencijos narés,
todél nenuostabu, kad dideliy uZsienio arbitrazo
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo klausimy
reglamentavimo kontrasty Lietuvoje ir Rusijoje
neaptinkama. Abiejy valstybiy teismai pripaZjsta
tiek galutinius, tiek dalinius arbitraZo sprendimus.
Tiek Rusijos®, tiek ir Lietuvos® jstatymai numato
galimybe skysti nutartis dél uZsienio arbitraZzo
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo kasacine
tvarka.

Vis délto Lietuvos jstatymai evoliucionavo
kiek daugiau, nei to reikalauja Niujorko konven-
cija, ir sitilo arbitrazo $alims palankesnj rezimg
nei Rusijos arbitraZo jstatymas. Kaip minéta,
Lietuvoje vykdytini ne tik galutiniai sprendimai®,
bet ir vietos bei uZsienio arbitraZo teismo nutartys

del LAP taikymo®.

privalo i$nagrinéti per vieng ménesj*’. Nors
naujoji nuostata yra itin ambicinga, straipsnio
autoriams kyla abejoniy dél jos jvykdytinumo.
Uisienio arbitrazy sprendimai sudétingose
bylose daZnai siekia kelis $imtus lapy. Teismui
papildomai tenka i§samiai analizuoti ginca pra-
laiméjusios alies prieStaravimus dél sprendimo
pripazinimo ir vykdymo. Todél i$spresti uZsie-
nio arbitraZo sprendimo pripaZinimo klausimg
per vieng ménesj gali biti tiesiog nerealu. Taigi
straipsnio autoriai nemato tikslo saistyti Lietuvos
apeliacinj teisma konkreciais prasymo dél pripa-
Zinimo ir vykdymo i§nagrinéjimo terminais®.
Svarbu, kad Rusijos arbitrazo reforma kol kas
niekaip nepaveikeé skandalingos Rusijos teismy
praktikos dél vieSosios tvarkos kaip pagrindo
atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti Rusijoje uz-
sienio. arbitraZo. sprendimus®. Nors statistiniai
duomenys rodo, kad Rusijoje tvyro palankus
klimatas uZsienio arbitraZo sprendimams pripa-
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tvarkos interpretavimo apimtj Rusijos teismuose
biity sveikintinas.

Taigi, autoriy vertinimu, Lietuvos jurisdikcija
yra progresyvesné uZsienio arbitraZzo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo klausimu uZ Rusijos
jurisdikcija net ir po Rusijos arbitraZo refor-
mos. Geriausias to pavyzdys — LAT praktika
naikinant Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
ir tenkinant praSymus pripaZinti nepalankius
Lietuvos valstybei kaip atsakovui uZsienio arbi-
trazo sprendimus®.

10. ARBITRAZO

SPRENDIMU APSKUNDIMAS

Pirmoji Rusijos reformos naujiena - $alys nuo $iol
gali ,tiesioginiu susitarimu® sulygti, kad arbitrazo
sprendimas yra galutinis, ir pasalinti galimybe
gin¢yti §j sprendimg teisme. Autoriai atsargiai
vertina $ig naujove, pirmuma teikdami subalan-

suotam lietuviSkajam modeliui. Esant visoms
batinoms salygoms, KAJ leidZia skysti arbitrazo
teismo sprendimus tik dél KAJ 50 straipsnyje
numatyty pagrindy®, taciau neleidZia tikrinti ar-
bitraZo teismy sprendimy fakto ir materialiosios
teisés taikymo aspektu”. Sis modelis uZtikrina
arbitraZo proceso teisétumg nesikisant j $aliy
pasirinktg gincy sprendimo metoda'®,

Antra Rusijos reformos naujiena - galimybeé
UNCITRAL modelinio jstatymo 34 str. 4 dalies
tvarka kreiptis j teismg su pra$ymu sustabdyti
bylos dél arbitraZzo sprendimo panaikinimo na-
grinéjimg, kad arbitraZo teismas atnaujinty arbi-
traZo procesy ir pasalinty pagrindus panaikinti
gin¢ijamg arbitraZo sprendimg'. Sie teismo
igaliojimai jtvirtinti ir KAJ'2,

Trecia, Rusijos arbitraZo jstatymu pagaliau
atsisakyta'®® kontroversi§kos nuostatos, leidusios
Rusijos nacionaliniams teismams svarstyti uZsie-

Idomi Rusijos naujové — pradymus dél uzsie-  Zinti®, palyginti su Lietuvos teismy praktikoje
nio arbitraZo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo  taikomu vie3osios tvarkos standartu®, autoriy
kompetentingas arbitra7o (komercinis) teismas nuomone, tolesnis darbas siaurinant vie$osios

8 Rusijos APK 245 str. 3 d.

% CPK 811! str. 2 d.

9 Dalinis arbitra¥o sprendimas taip pat laikomas galutiniu, kadangi galutinai i§sprendZia jame sprendZiamus
klausimus.

91 KAJ 25 ir 26 str.

9 Rusijos APK 243 str. 1 d.

3 Zr. CPK 811 str.

9 Viena ryskiausiy byly dél vieSosios tvarkos taikymo yra ,,Krasnyj Jakor* byla, kur visais atZvilgiais pagrjstas ir
teisétas uZsienio arbitraZo sprendimas buvo nepripaZintas Rusijos Federacijoje dél to, kad $io sprendimo jvykdymas
galéty sukelti valstybinés jmonés ,,Krasnyj Jakor“ bankrotg, kas neigiamai paveikty socialinj ir ekonominj NiZnij
Novgorodo miesto, o todél ir visos Rusijos Federacijos stabiluma, kadangi ,.Krasnyj Jakor” gamino strategi¥kai
reik¥mingas valstybés nacionaliniam saugumui prekes. Taip kasacinis teismas, i§ esmés neneigdamas, kad uZsienio
arbitra¥o sprendimas yra teisétas ir pagtistas, atsisakeé jj pripaZinti dél tariamo vieSosios tvarkos paZeidimo. PAR-
CHAIJEY, D. Prospects of Enforcing the Yukos Award <...>, p. 329.

% W. Steinbergeris, ityres beveik 300 uZsienio arbitraZo sprendimy pripaZinimo Rusijoje statistikg, nustaté, kad
uZsienio arbitraZo sprendimai Rusijoje pripaZjstami apytiksliai 85 % atvejy. Zr. PARCHAIJEV, D. Prospects of En-
forcing the Yukos Award <...>, p. 326.

9 Pabréztina, kad Lietuvos Auk3giausiojo Teismo nuosekliai formuojamoje praktikoje iSaiSkinta, kad savoka ,,vieSoji
tvarka“ tarptautinio arbitraZo doktrinoje ir praktikoje ai¥kinama kaip tarptautiné vieXoji tvarka, apimanti fundamentalius
sgziningo proceso principus, taip pat imperatyviasias teisés normas, jtvirtinandias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus
teisés principus. Kasacinis teismas yra paZyméjes, kad ne bet koks prie§taravimas imperatyviosioms Lijetuvos Respu-
blikos teisés normoms gali biiti laikomas pakankamu pagrindu atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo
sprendima. VieSosios tvarkos paZeidimu gali buti pripaZjstami atvejai, kai nustatoma, kad uZsienio arbitraZo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas prieftarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijos jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams
ir moralés normoms, pripaZjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitraZo sprendimas ar arbitraZinis susitarimas,
i¥gautas prievarta, apgaule ar grasinimu, ir kt. Zr. Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy ko-
legijos 2015 m. spalio 23 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje OAO ,,Gazprom ™ v. Lietuvos Respublika, atstovaujama
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos (bylos Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika, 2015, 44, p. 184-204).
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%7 Abiejose toliau pateiktose LAT nutartyse buvo svarstomos situacijos, kai Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy
kolegija, nagrinéjusi uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimg kaip pirmoji instancija, konstatavusi, kad
arbitraZo sprendimo pripaZinimas prie¥tarauty Lietuvos Respublikos ir tarptautinei vieSajai tvarkai, atsisaké jj pri-
paZinti ir 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte nurodytu pagrindu. Tiek vienoje, tiek kitoje
byloje LAT pripaZino ir leido vykdyti minétus uZsienio arbitraZo sprendimus, taip pripa¥indamas Lietuvos tarptauti-
niy jsipareigojimy pagal Niujorko konvencija vykdyma svarbesniu uZ Lietuvos interesy apsaugg atsisakant vykdyti
nepalanky Lietuvai usienio arbitraZo sprendima. Zr. Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. spalio 23 d. nutartj, priimta civilinéje byloje OAOQ,, Gazprom “v. Lietuvos Respublika, atstovaujama
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos (bylos Nt. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika, 2015, 44, p. 184-204),
Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 27 d. nutartj civilingje
byloje L. B. v. Lietuvos Respublika, veikianti per valstybés jmong Valstybés turto fondg (bylos Nr. 3K-3-363/2014).

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A~466-330/2015.

# Kasacinio teismo praktikoje jau yra pasisakyta, kad procese dél arbitra¥o sprendimo panaikinimo mutatis mutandis
gali buti vadovaujamasi teismy praktika dél Niujorko konvencijos V straipsnio aiskinimo ir taikymo tiek, kiek tai
nesusiaurina Lietuvos vieSosios tvarkos turinio. Tai rei¥kia, kad, vertindamas arbitraZo teismo sprendimg vie¥osios
tvarkos pagrindu, teismas nesprendZia, ar arbitra¥o teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas ver-
tino, nenagrinéja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitraZo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso
ir materialiosios teisés normos, Zr. Lietuvos Auk3giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
gruodzio 20 d. nutartj civilingje byloje AB ,, Ekra“ v. UAB ,, Aukstaitijos vandenys “ (bylos Nr. e3K-3-471-916/2016).

19 Vis délto reikéty turéti omenyje, kad, jei vieSosios tvarkos paZeidimas negali bati visapusidkai jvertintas vien
susipaZinus su arbitra¥o sprendimo turiniu ir 3j paZeidima lemia arbitraZo neanalizuotos aplinkybés bei jo netirti
jrodymai, sprendimo pripaZinimg atlickantis teismas gali jtraukti j savo vertinimg faktus, kuriy nevertino arbitra-
Zas, priimdamas sprendimag, ir tirti jrodymus, kuriy jis netyré (pvz., siekdamas nustatyti $aliy arba arbitry neteiséta
elgesj, sudarantj vie¥osios tvarkos paZeidimo sudét). Zr. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2016 m. gruodZio 20 d. nutartj civilinéje byloje 4B ,, Ekra“v. UAB ,, Auk$taitijos vandenys “ (bylos
Nr. e3K-3-471-916/2016).

191 Rusijos arbitraZo jstatymo 37 str. 6 d.; taip pat 3ATOHEK, 10., BYJIATOB, II., TOJIVA, O. Poccuiickas
apbumpadicras pegpopma <...>, p. 10.

192 KAJ 50 str. 6 d. numato: Lietuvos apeliacinis teismas, gaves skundg dél arbitraZo teismo sprendimo, gali mo-
tyvuota nutartimi, jeigu to pageidauja ginto 3alis, sustabdyti bylg dél arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo, kad
arbitraZo teismas galéty atnaujinti nagrinéjima arba imtis kity veiksmuy, kurie, Lietuvos apeliacinio teismo nuomone,
paSalinty arbitraZo teismo sprendimo naikinimo pagrindg.

18 3AT'OHEK, 10., BYJIATOB, I1., TOIYA, O. Poccuiickas apbumpascran peghopma <..>, p. 10.
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nuolatinéms arbitrazo institucijoms akivaizdZius
pranas$umus ad hoc arbitraZo atvilgiu; patobulin-
tas uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo bei arbitraZo sprendimy panaikinimo
klausimy reglamentavimas.

Nors dauguma aptariamy naujoviy 3io
straipsnio autoriy vertinamos teigiamai, auto-
riai perspéja, kad kai kurie reformos sitilomi

io arbitraZo sprendimy panaikinimo klausimg,
i gincui buvo taikoma Rusijos Federacijos
wterialiné teisé'™.

Taigi Rusijos jstatymai i§ léto keicia prieSta-
ngai vertinamas praktikas visuotinio pripaZini-
10 sulaukusiais standartais. DZiugu konstatuoti,
1d Lietuva dauguma $iy pakeitimy sékmingai
liegé jau 2012 m. jsigaliojus naujajai KA]

:dakcijai. nusistovéjusiy problemy sprendimai gali sukurti
naujy teisiniy i§§ukiy. Ypac atsargjai vertintinas
'VADOS leidimas arbitrazo proceso $alims atsisakyti tei-

sés gincyti galutinj arbitraZo sprendimg teisme.
Toks problemos sprendimas atimty i§ $aliy teise
kreiptis j teisma dél akivaizdZiai neteiséty spren-
dimy panaikinimo. Autoriy nuomone, teisin-
gesnis arbitraZo sprendimy privalomumo prin-
cipo uZtikrinimo btidas yra siauresnis arbitraZzo
sprendimy panaikinimo pagrindy ai$kinimas.

Lygindami straipsnyje analizuojama Rusijos
ir Lietuvos arbitrazo reglamentavimg, autoriai
priéjo prie iSvados, kad KA ir CPK nuostatos
net ir po Rusijos arbitraZo reformos labiau
atitinka Niujorko konvencijos ir UNCITRAL
modelinio jstatymo dvasig. Remiantis nuose-
kliai formuojama Lietuvos teismy praktika KA]
pavyko sukurti moderny, teismo ir arbitrazo
sgveika pagrista Lietuvos proarbitrazini modelj,
atspindintj geriausias vakarietiskas arbitraZo
tendencijas. Taigi, nors Rusijos arbitraZo refor-
ma yra itin sveikintinas reiSkinys, autoriai ne-
mato tikslo svarstyti Rusijoje diegiamy naujoviy
igyvendinimg Lietuvoje.

raipsnyje aptartos Rusijos arbitrazo reformos
aujoves parodo, kad Rusijos jstatymy leidéjas
nasi drasiy poky¢iy siekdamas modernizuoti
usijos arbitraZo reglamentavimg, paZaboti
gyvenusias ir ydingas praktikas bei padidinti
usijos kaip arbitraZo vietos patraukluma.
Rusijos arbitrazo jstatymu jtvirtintos proarbi-
aZineés arbitraZinio susitarimo ai$kinimo ir tai-
rmo gairés; $alims leista ,,tiesioginiu susitarimu®
sisakyti teismo pagalbos ir jsiki§imo konkreciais
ausimais; jtvirtintas pragmatinis ginCy arbitruo-
numo klausimo reglamentavimas, pripaZjstant
aoniy gin¢us i§ dalies arbitruotinais; Rusijos
ismams nuo $iol suteikta nauja kompetencija
iki§ti i arbitrazo procesg formuojant arbitrazo
ismg ir nusalinant arbitrus; sukonkretinti rei-
ilavimai arbitrams; arbitraZo proceso $alims
iteikta teisé kreiptis j teismg dél jrodymy rinki-
10; paZabotos ,ki$eninés® arbitraZo institucijos,
edus griezta nuolatiniy arbitraZo institucijy
eigimo ir veiklos kontrole, drauge suteikiant

104 [ki reformos Rusijos APK 230 str. 5 d. numaté, kad atvejais, numatytais Rusijos Federacijos tarptautinése sutar-
se, pagal Rusijos APK 230 str. 5 d. galéjo biti skundZiamas uZsienio arbitraZo sprendimas, kurj priimant pritaikytos
asijos Federacijos jstatymm normos. Pra¥ymas dél uZsienio arbitra?o sprendimo panaikinimo galéjo biti paduotas
1sijos Federacijos arbitrazo (komerciniam) teismui pagal skolininko buveinés ar gyvenamajg vieta arba, jei skolininko
wveinés ar gyvenamoji vieta buvo neZinoma, pagal skolininko turto buvimo viets. Taigi uZsienio arbitraZo sprendimas
1&jo buti panaikintas tik tuo atveju, jei tai leido padaryti Rusijos Federacijos tarptautinés sutartys. Svarbu pabréZti,
id Rusijos Federacijos Aukiiausiojo Arbitra¥o (komercinio) Teismo Prezidiumas byloje Nr. 15359/03 pasake, kad,
\grinéjant uZsienio arbitrazo sprendimy panaikinimo klausima, Zemesnés instancijos teismy nuoroda j Niujorko kon-
ncija kaip j tarptautinj instrumenta, leidZiantj naikinti uZsienio arbitra%o sprendimus pagal Rusijos APK 230 str. 5
, buvo klaidinga. Vis délto, kol nebuvo panaikintas, Rusijos APK 230 str. 5 d. nuostatos tekstas leido skysti uZsienio
bitraZo sprendimus Rusijos teismuose, kas potencialiai galéjo generuoti naujus gin€us dél Sio uZsienio arbitrazo
rendimo galiojimo kitose jurisdikcijose.
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